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Nr. 68/ 769 Di 13 noiembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.68 (nr.CD-108) din 25.04.2025
depusa de SRL Cristian Select” si SRL ”’Clasix Lux” — admin. Barladeanu Violeta

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 68 (nr.CD-108) din 25.04.2025, parvenitd din partea autorului
sesizarii SRL ”Cristian Select” si SRL ”Clasix Lux” — admin. Barladeanu Violeta privind tragerea la
raspundere disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX explicatiile scrise si actele
anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

~ DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizarii Comunica ca, in gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX se afla
documentele executorii: nr. 2c-232/17 din 16.03.2028 privind ncasarea de la SRL ,,Cristian
Select” in beneficiul IM ”Piata Angro km 77, datoria in suma de 8280 euro si 9968 lei; nr. 2c-
749/14 din 07.09.2015 privind incasarea de la SRL “Cristian Select” in beneficiul IM ”Piata
Angro km 7” a datoriei in suma de 2880 euro si 6756,37 lei si nr. 2¢-116/16 privind incasarea de
la SRL "Victoria Select” in beneficiul IM “Piata Angro km 7” a datoriei in sumi de 2004,13 euro
s14538,37 lei.

2. Noteaza ca, documentele sus vizate, au fost stramutate executorului judecatoresc XXXX XXXXX
de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

3. Informeaza ca, potrivit materialelor procedurii de executare, anterior de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a fost aplicat sechestru, la data de 16.05.2016, conform procesului
verbal de sechestru nr. XXXA-22/16 din 10.05.2016, care reprezintd marfuri (imbracaminte,
incaltaminte, accesorii), aflate pe str. XXXXXX din mun. XXXXXXX, in buticul arendat de la
SRL ”Piata Angro km 7.

4. Mentioneaza ca, toatd marfa pe care s-a aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX s-a aflat pe adresa str. XXXXX, fapt ce se retine din procesele-verbale de sechestru,
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fiind expusa in vanzare in spatiul arendat de la SRL ’Piata Angro 7 km” si creditorul Arabadji E.,
bunurile care fusese sechestrate in baza porcesului-verbal de sechestru nr. XXXA-22/16 din
16.05.2016, aplicat de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, care fusese impachetate si
sigilate in 141 cutii, dispunandu-se ca despachetarea sa fie efectuata doar in prezenta partilor.
Releva ca, potrivit procesului-verbal de sechestru nr.XXX-22/16 emis de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX, au fost sechestrate, ridicate si transmise creditorului Arabadji E. 93 pozitii
marfuri, in total 10 061 unitati.

Mentioneaza ca, la data de 28.09.2024, creditorul din propria initiativd dispune efectuarea
evaludrii, iar din continutul raportului de evaluare, au fost supuse 57 pozitii si 5 420 unitati, pe
cand conform procesului-verbal de sechestru nr. XXXA-22/16 au fost ridicate si transmise
creditorului Arabadji E. 93 pozitii de marfuri, total 10 061 unitati.

Indica ca, se atesta lipsa a jumatate din bunuri, deci sustragerea acestora, delapidarea, faptul
delapidarii bunurilor care apartin SRL Cristian Select” si SRL ”Clasix Lux”, de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, in complicitate cu creditorul, caruia i-au fost transmise spre
pastrare marfurile sechestrate de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, la data de
16.05.2015, fapt ce conditioneazd examinarea prin prisma infractiunilor prevazute la art. 191 CP
si 251 CP.

Noteaza ca, efectuarea evaluarii in lipsa debitorului, or conform procesului-verbal din 21.07.2022,
executorul judecatoresc XXXX XXXXX a dispus schimbarea locului de pastrare a bunurilor si
ca despachetarea sa fie efectuata in prezenta partilor, iar executorul judecatoresc nu a luat act de
madsuri ce tin de acesta ilegalitate, ba din contra, se atesta o carddsie a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX cu creditorul, in scopuri materiale.

Releva ca, prin incheiarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX din 10.01.2025, s-a dispus,
in cadrul procedurilor de executare, initierea procedurii de vanzare a bunurilor ce apartin SRL
“Cristian Select” — 57 pozitii, sechestrate conform procesului-verbal emis de executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, or potrivit procesului-verbal de sechestru nr.XXXA-22/16, au fost
sechestrate, ridicate si transmise creditorului Arabadji E. 93 pozitii de marfuri, in toatal 10 061
unitati.

Indica ca, nu este clar care bunuri au fost expuse vanzarii si care bunuri apartin, inclusiv SRL
”Clasix Lux”, care nu este debitor, fapt ce cauzeaza prejudicii materiale SRL ”Clasix Lux”.
Sustine ca, desi potrivit Incheierii din 10.01.2025, executorul judecatoresc XXXX XXXX a
dispus vinzarea bunurilor sechestrate doar a debitorului SRL “Cristian Select”, se atesta ca, in
sectia nr. 6, unde inchiria spatiu SRL ”Cristian Select” de la SRL ”Piata Angro 7 km”, au fost
ridicate marfurile, impreund cu marfurile care apartin SRL “Cristian Select” si SRL ,,Victoria
Select”, erau si marfuri care apartin SRL ”Clasix Lux”, despre ce a fost informat prin cerere din
01.06.2016 executorul judecatoresc, care la moment sunt expuse spre vinzare in magazinul de
comision.

Retine cd, nu numai ca nu este clar care bunuri au fost supuse evaluarii si transmise spre vinzare,
precum si faptul ca, au disparut jumatate din bunuri, dar si faptul ca, au fost transmise de catre
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, spre pastrare administratorului de insolvabilitate a
creditorului SRL Piata Angro km 7” si creditorului si ulterior transmise spre vinzare magazinului
comision SRL “Romancor” nu numai marfurile care apartin debitorului SRL “Cristian Select”,
dar si marfurile care apartin SRL ”Clasix Lux”, care nu este debitor si parte a procedurii de
executare, cuzandu-i astfel prejudiciu material de proportii.

Specifica ca, are dubii in privinta raportului de evaluare din 28.09.2024, care trezeste dubii de
falsificare a procedurii de evaluare, despre ce a comunicat prin cerere executorului judecétoresc,
insd care a ramas fara reactie, ba mai mult, la data de 25.02.2025 a fost intocmit procesul-verbal
de reevaluare, unde au fost scazute 20% din pretul bunurilor evaluate prin acel raport.
Mentioneaza cd, a luat cunostinta la data de 03.02.2025, la biroul executorului judecatoresc cu
raportul de evaluare din 28.09.2024, efectuat in baza contractului nr. 09/56/1 tot din aceeasi data,
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fapt ce planeaza dubii, deoarece intr-o zi este imposibil sa examinezi marfurile la fata locului, sa
le evaluezi si sa intocmesti un raport de evaluare.

Specifica cd, incheierea din 10.01.2025 a fost contestatd in instanta de judecata.

Indica ca, in baza raportului de evaluare nr. 09/105/1 din 28.09.2024 s-a dispus initierea procedurii
de vinzare a imbracamintei sechestrate prin proces-verbal de sechestru, incepand cu data de
15.01.2025, de catre magazinul de comision SRL ”Romancor”.

Retine ca, potrivit raportului de evaluare, contractul de prestéri servicii a comanditarului de
servicii si evaluator este indicat ca a fost intocmit la data de 28.09.2024, raportul de evaluare este
Tntomict, de asemenea, la data de 28.09.2024, iar data examinarii bunurilor este 17.09.2024, adica
anterior datei incheierii contractului de prestari servicii nr. 09/105/1 din 28.09.2024, deci 1n opinia
sesizantului a avut loc o examinare nelegitima, un abuz din partea evaluatorului si creditorului,
fapt ce trezeste dubii si suspiciuni de obiectivitate a rezultatelor evaludrii si falsificarii de fapt a
procedurii de evaluare.

Considera dubios si modul intocmirii raportului de evaluare, in conditiile in care, data Intocmirii
raportului este 28.09.2024, iar pe foto anexe este indicatda data de 29.09.2024, astfel la data de
28.09.2024 se intocmeste raportul, iar ulterior la 29.09.2024 se examineazad preturile pe site
999.md, care deja stau la baza raportului de evaluare in tabele cu o zi inainte.

Mentioneaza ca, din continutul raportului de evaluare, nici la date generale si nici in descriere nu
este indicat care marfa sechestrata aflata pe adresa mun. XXXX str. XXXXXX a fost supusa
evaludrii, iar la sfarsit fiind indicat ca documente prezentate evaluatorului, lista bunurilor
sechestrate, adicd nefiind indicat conform carui proces-verbal de sechestru, dovada apartenentei
acestor bunuri, adica daca apartin debitorului SRL ”Cristian Select”, or dupa cum s-a retinut mai
sus, procesului de evaluare au fost supuse 57 pozitii de marfa si 5420 unitati, pe cand in procesul-
verbal intocmit de executorul judecatoresc XXX XXXX au fost sechestrate 93 pozitii marfa, total
a 10 061 unitati.

Mentioneaza ca, pe adresa mun. XXXX, str. XXXX, este magazinul de comision, unde se afld la
pastrare si vinzare si alte marfuri si a altor agenti economici, iar evaluatorul in lipsa unor acte ce
ar atesta apartenenta bunurilor supuse evaludrii debitorului, etichetele fiind la fiecare unitate, fara
a anexa fotografii a cutiilor si marfurilor sechestrate supuse examinarii, care fusese Impachetate
in cutii in prezenta partilor si executorului, fapt confirmat prin procesul-verbal din 21.07.2022, si
in lipsa debitorului, care putea confirma prin prezentd si acte bunurile care-i apartin, a efectuat
evaluarea, din care nu rezulta ca au fost supuse evaluarii anume bunurile care apartin debitorului,
bunuri care posibil apartin altor agenti economici, inclusiv SRL ”Clasix Lux” si chiar nici nu se
exclude Tnlocuirea.

Mentioneaza ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a aplicat sechestru la 16.05.2016,
conform procesului-verbal de sechestru nr. XXXA-22/16, pe bunurile SRL “Cristian Select”, in
baza d.exe. nr. 2c-1167/16 din 10.05.2016.

Mentioneaza ca, in procedura executorului judecatoresc XXXX XXXX nu existd in executare
documentul executoriu nr. 2¢c-1167/16 din 10.05.2016.

Atesta cd, executorul judecdtoresc In mod abuziv a dispus vinzarea bunurilor care apartin SRL
”Cristian Select”, neavand ca bazd nici un proces-verbal de sechestru in cadrul executarii
documentelor executorii nr. 2c-232/17 si nr. 2¢-749/14, unde debitor este SRL ”Cristian Select”,
or sechestru pe bunurile SRL Cristian Select” a fost aplicat, la 16.05.2016, de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, in baza documentului executoriu nr. 2¢-1167/16 din 10.05.2016,
care nu este in gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX, cauzandu-se prejudiciu
material de proportii SRL ”Cristian Select” si respectiv abuz din partea executorului judecatoresc.
Califica drept abuz si ilegalitate comisa de catre executorul judecdtoresc X XXX XXXXX si faptul
netransmiterii creditorului a sumelor banesti achitate de debitorul SRL Cristian Select”, in contul
stingerii partiale a creantei, asa cum prevede art. 40 si 41 Cod de Executare, fapt confirmat prin
ordinele de plata din 25.01.2018, in suma de 20 761,60 lei sidin 26.01.2018, In suma de 10 418,85
lei, parvenite pe contul acestuia de la executorul judecatoresc XXXX XXXXX si confirmat prin
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referinta creditorului, care indica cd, careva achitari nu au fost efectuate de debitorul SRL
”Cristian Select”, 1n opinia sesizantului se atestd insusirea acestor sume de citre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX. Prinincheierea din 10.01.2025, prejudiciaza SRL “Cristian Select”
prin executarea ilegala a unui titlu nr. 2¢-116/16, in suma de 2004,13 euro si 4538,37 lei, titlu
care nu-i apartine si nu are nimic comun cu SRL Cristian Select”.

Specifica ca, nerambursarea de catre executorul judecatoresc X XXX XXXXX a sumelor achitate
de debitor pe contul creditorului, in contul stingerii partiale a creantei, conditioneaza incasarca
ulterioard a dobanzii de intirziere de catre creditor, ce iardsi a prejudiciat debitorul SRL “Cristian
Select” care se datoreaza actiunilor ilegale si abuzive ale executorului judecdtoresc XXX XXXX.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la
momentul Tnaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

28.Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,

aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de cétre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibild de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

29. Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului

judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:
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Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoana care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cand sesizarea se declara inadmisibila.

Ca urmare a examindrii sesizarii, Colegiul retine ca, sesizarea a fost depusd de pretinsul
administrator Barladeanu Violeta, insa lipseste extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice eliberat de ASP care ar confirma organele de conducere ale persoanei juridice, inclusiv
administratorul, ceea ce contravine art. 28 alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) din Legea nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti.

In consecintd, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indica autorului sesizarii
SRL ”Cristian Select” si SRL ”Clasix Lux” — admin. Barladeanu Violeta neajunsurile constatate
si acorda acestuia un termen rezonabil pentru inliturarea lor. Tn cazul in care autorul sesizarii nu
inlatura neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT

36. Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) al Legii

N

113/2010 privind executorii judecatoresti si pct. 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

. A declara inadmisibila sesizarea nr. 68 (nr.CD-108) din 25.04.2025 inaintata de sesizantul SRL
”Cristian Select” si SRL ”Clasix Lux” — admin. Barladeanu Violeta privind tragerea la
raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

A explica sesizantului ca sesizarea trebuie sa fie depusa de catre persoane imputernicite.

. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la

data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a

Executorilor Judecétoresti.

A explica autorului sesizarii SRL “Cristian Select” si SRL ”Clasix Lux” — reprezentant

Barladeanu Violeta ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat, sesizarea se va

respinge ca fiind inadmisibila.

. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



